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В с т у п
Н а д ан о м у  етап і р о з в и т к у  н аш ого  св іту  м и з ітк н у л и с ь  з 
п р о ц есо м  глобал ізац ії. Щ о ц е  за  п р о ц ес?  Ц е п р о ц ес  н ів е л ю ­
в а н н я  еко н о м іч н и х , п ол іти ч н и х , к у л ьту р н и х  м еж , ко р д о н ів  
м іж  д ер ж а в а м и  та  н ац іям и , в и к л и к а н и й  р о зв и т к о м  ін ф о р м а ­
ц ій н и х  тех н о л о г ій  та  н о в ітн іх  си стем  ко м у н ік ац ії. К р ім  того, 
сам е  ч е р е з  гл о б ал ізац ію  к о ж н ій  к р а їн і н аш о ї п л ан ети  д ед а ­
лі скл ад н іш е  у тр и м у в ати  в л а с н у  а в тен ти ч н ість . Г лобал ізац ія  
ак ти в н о  сп р и яє  «в ідкри ттю » до того  за к р и т и х  сусп ільств , 
зо к р ем а , т р а д и ц ій н и х  — так и х , я к  я п о н с ь к е  т а  к и та й с ь к е . 
З а р а з  ми п о стаєм о  п ер ед  ф ак то м , коли  ці су сп іл ь ств а  п р а г ­
н уть  а к ти в н о ї уч аст і в ін т е гр а ц ій н и х  п р о ц есах , п о д іб н и х  до 
тих , щ о в ід бу ваю ться  на т е р е н а х  Є в р о п и  і н ав іть  п р и є д н а н ­
ня до ц и х  п р о ц ес ів . Як і в я к и й  сп о сіб  Є в р о п а  м о ж е  сп р и яти  
п р а гн е н н ю  ц и х  к р а їн  п р и єд н а ти с ь  до гл о б ал ізац ій н и х  п р о ­
ц есів , ад ж е  вон и  п р о тяго м  д о вги х  стол іть  були  п о в н істю  з а ­
к р и ти м и  си стем ам и , про  я к і м а й ж е  н ічого  не було відомо? 
Р о з в 'я з а н н я  ц іє ї п р о б л ем и  за л е ж и т ь  від  того , н а с к іл ь к и  у с ­
п іш н о  й ш ви д ко  вд асться  о сягн у ти  св ітогляд н і п р и н ц и п и  цих 
су сп іл ьств  я к  н ос іїв  тр а д и ц ій  д ал ек о сх ід н о ї ку л ьту р и , а т а ­
к о ж  о со б л и во сті їх  су сп іл ьн о ї св ідом ості.
О тж е, п р оведен н я  досл ід ж ен н я  за  ц ією  тем ою  і сам е у  та­
ком у контексті м ож н а вваж ати актуальним. Воно, на наш у думку, 
дасть  зм огу кр ащ е  зр озум іти  при нци пи, на яки х  будую ться 
владна верти каль  та  суспільна гори зон таль  яп он ського  суспіль­
ства, а тако ж  засади , на яки х  актуал ізую ться  орган ічн і в за ­
є м о зв 'я зк и  м іж  цим и структурам и . В иявлення о сн о вн и х  п р и н ­
ципів ф у н кц іо н у ван н я  ци х структур  дасть м ож ли вість  отри­
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мати більш  повне уявлення про особливості соціального устрою  
Японії та  м ож ливі ш ляхи  її ін теграц ії в св ітове  сп івтовариство .
Т ож  м ета ц ієї прац і полягає в п редставлен н і о сн о во п о ло ж ­
ни х ідей, полож ен ь, при н ц и п ів  даоси зм у , ко н ф у ц іян ства , буд­
дизм у, сінтоїзм у, як і м о ж н а  в в аж ати  головним и  ф акто р ам и  
впливу  н а  ф о р м у в ан н я  світоглядних п ри н ц и п ів  японців, їхньої 
сусп ільної свідом ості і, відповідно, н а  р озб удову  яп он ськ о ї м о­
делі о р ган ізац ії суспільства.
1 .  Морально-етичні принципи формування 
та функціонування конфуціянської вертикалі 
управління суспільством
О сн овн и м  завд ан н ям  я к  осн овоп олож н ого  кон ф уц іян ства , 
т ак  і н ео к о н ф у ц іян ств а  було гарм он ізувати  ж и ття  д ерж ави , 
суспільства, сім 'ї, лю дини. В ц ен тр і уваги  цього вч ен н я  постали 
в заєм о сто су н ки  м іж  лю дьми, проблем и  м оралі, етики , ви х о ­
ванн я. М оральні якост і лю дини, п роп овідуван і К онф уцієм , ви- 
р а ж а к г ь с я  ч ер е з  п 'я ть  в заєм о п о в 'я зан и х  чеснот: ж ень ({И) — 
гум анність, сінь  ( іа  ) — відвертість, прям ота, довіра, і ( Ш ) 
о б о в 'я зо к , справедли вість , л і  (|Ь) — ритуал, етикет, чжи (тШ) — 
розум , знан ня. Р о зк р и єм о  зм іст ци х ч есн о т  ч ер е з  етим ології 
ідеограм , як и м и  він  (зміст) передається .
З а  етимологією  ідеограми 1“  (жень), гум анна лю дина ( 4 ) — 
це та, яка  за  ж иттєвий орієнтир має такий ідеальний взірець — 
н еб о  (—) і, відповідно, осн овн и й  (кон ф уц іян ськи й) зако н  п р и ­
роди, щ о ґр у н ту ється  н а  гарм онії м іж  Н ебом  і Зем лею  ( — ), 
а  т а к о ж  п ри н ц и п  суспільного устрою , в основі якого  — гар м о ­
н ія  взаєм о сто су н к ів  м іж  вищ и м и  й н и ж ч и м и  (—). О тж е, з цих 
п ри н ц и п ів  ви п ли ваю ть  сам е ті чесн оти , яки м и  володіє гум анна 
лю дина, а  саме: лю бов до ближ нього , п овага  до батьків і стар ­
ш их, п ри н ц и п овість  в д ілових справах , в ірн ість  у  відносинах 
з інш ими людьми тощо. Якщо конкретизувати ці чесноти, їх м ож ­
н а  п р ед став и ти  п 'я т ь м а  так и м и  я к о с т я м и  гу м ан н о ї лю дин и: 
ш анобливість, терпим ість , твер да  віра, чем ність, доброта.
Ієрогліф ом  {а (сінь) п ер ед ається  ідея «діяльності лю дин и 
( 4 ) ,  я к а  п окладається  н а  слово (Н ); слово (Ж) я к  п ідстава для 
ц ілесп рям ован и х  дій ( 4 )  лю дини ( 4) » .  Т обто йдеться про  сло­
во як  про те, чом у м о ж н а  довіряти .
З а  етим ологією  зн а к а  Ш сто їть ідея «щ ирість, в ідкритість, 
при родн ість  (Ш ) я к  зап о р у к а  ідеально прави льн их дій (¥ )» •  
А бо н авп аки  — «правильн і дії № ) я к  гарантія  щ ирості, в ід кр и ­
тості (®)».
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ІЬ (л/) — «ритуал», «етикет». Ц і пон яття  слід розум іти  як  
ви кон ан н я  ритуалу  за  таки м  ети кетом , яки й  виводить лю дину 
н а р івен ь  тран сц ен д ен тн ого  сп р и й н яття  о б 'є к ту  чи предм ету  
п оклон інн я. Т аки м  о б 'єкто м  тут ви ступ ає в івтар  Н еба К онф у- 
ція -  т т  як  ідеальний зр а зо к  для того, хто  п рагн е п о зб ав и ­
ти сь хаотичн ого  (інь) стан у  (Ь )  душ і. К о н ф у ц ієм  і його послі­
д овн и кам и  було розр о б л ен о  си стем у  правил, норм  тощ о в и к о ­
нан ня ритуалів поклон інн я Н ебу, а т а к о ж  духам  великих 
предків, які, за  К онф уцієм , наслідую чи ш лях Н еба, «вміли 
уп равляти  П ідн ебесн ою  та  її народом».
(чжи) — «розум», «знання». З а  К он ф уц ієм , управляти  
країною , кер у вати  інш им и здатн ий  ли ш е той, хто  зн ає  й вміє. 
«К ращ е м овчати  і діяти, а якщ о  казати , то  розум не» . С ам е ця 
ідея м істи ться в етим ології дан о ї ідеограм и: «слово (Р )  подібне 
до стріли і ж  і, або  ц ілесп рям ован е  їж і слово (Р )» .
З  чого складається  ієр ар х іч н а  стр у кту р а  яп он ського  сусп і­
льства? С и м вол ізован а вер х івка  ц ієї верти кал і — Н ебо ( ^ : 
«вищ ий р івен ь  (— ) р о зви тк у  (А) всього  сущ ого (— )»). Під 
ним  — ім п ератор  — син Н еба Д алі — вся владна іє р а р ­
хія підлеглих.
О сн о ву  побудови  владної верти кал і сусп ільства становлять 
ви щ езгадан і п ри н ц и п и  ко н ф у ц іян сько ї м оралі та  етики , п ер ед ­
усім, це ш ан обли ве ставленн я до старш их, повага до їхнього 
суспільного або  сім ейного  статусу. Головним  завд ан н ям  ін сти ­
туту  ко н ф у ц іян ства  було зм іцн ю вати  духовно, ідейно, ч ер ез  
закон и , правила, норм и п овед інки  тощ о цю  верти каль  таким  
чином , щ об к о ж ен  член суспільства, в том у  числі й ім ператор , 
відчував відповідальність п еред  собою  та  суспільством , п ер еб у ­
ваю чи на п евн ом у  місці ц ієї вертикалі, я к е  сим волічно п о зн а ­
ч ається  ідеограм ою  Ш — {ба). З а  етим ологією  ідеограм и Ш нею  
п еред ається  ідея «місця (± )  в івтаря  сон ц я  (М)».  Відтак м ож н а 
зрозум іти , чом у сам е ц ін ується радш е посада, а не лю дина, яка  
її об ійм ає. Тому, мабуть, яп он ц ям  ніколи не к аж у ть  в обличчя, 
щ о їх  зв ільняю ть. П росто  на їх  робочом у  м ісці зн и к ає  сим вол 
їхньої роботи  — телеф о н  у  телеф о н іста  чи  ко м п 'ю тер  у  п р о ­
грам іста. Ц е щ е р аз  п ідтвердж ує, щ о глибокий  сим волізм  
яп он сько ї м оделі побудови владної верти кал і засн о ван и й  на 
повазі до певн ої посади як  до уособлен н я  суспільного в и зн ан ­
ня д осягн ен ь  того, хто її (посаду) об ійм ає.
П овага передусім  до посади м о ж е  бути про ілю стрована 
тим  ф актом , щ о Я понія практи чн о  не зн ає  гучн их  вбивств н а­
ц іон альн их  лідерів. Чому? Т ом у щ о в Я понії лю ди йдуть з п о­
сади самі, коли відчуваю ть, щ о вони вж е  не здатн і виконувати
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посадові ф ункц ії, або претендую ть на ту  чи інш у посаду  б е з ­
підставно.
З ви щ ен аведен ого  вип ли ває те, щ о Японії не п ри там ан н а 
п ер со н іф ік ац ія  владної вертикалі. С и стем а вертикал і сим воліч ­
на, бо вона є уособлен н ям  місць, посад, які сам е й ф орм ую ть 
цю  вертикаль.
2 . Ідеї буддизму, сінтоїзму та даосизму, 
які збігаються з конфуціянськими ідеями
В арто зазн ачи ти , щ о даосизм , буддизм  та  сінтоїзм  м істять 
ідеї, які зб ігаю ться  з певн и м и  ко н ф у ц іян ськи м и  ідеями. В рахо­
вую чи те, щ о К он ф уц ій  стави в  за  осн овн у  м ету  ви роби ти  с и с ­
тем у  уп равл ін н я  д ерж авою , суспільством , групою , с ім 'єю , він 
приділяв багато уваги  ети кету  я к  систем і настанов, норм , п р а ­
вил  повед інки  лю дини. В иходячи з того, щ о яп о н ськ а  культура 
є глибоко традиц ійною , сам е ко н ф у ц іян ськи й  ети кет  став од ­
ни м  з її елем ентів. Е тикет — це н ібито  суспільни й ор ієн ти р , за  
яки м  лю дин а відчуває і знаходить своє м ісце (Щ) в суспільстві 
(як на владній  вертикалі, т ак  і в сусп ільній  горизонталі).
Д о р еч н и м  буде згадати  п о л о ж ен н я  к о н ф у ц ія н с тв а , щ о 
в ід о бр аж ен о  в інш их рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  вчен н ях  Д ал ек о ­
го Сходу, а сам е «ш лях Н еба» я к  ідеальн ий взір ец ь  н асл ід у ­
в а н н я  тим , х то  п р агн е  д о сягн у ти  ви щ о го  р ів н я  с а м о в д о с к о ­
н ал ен н я . В д аоси зм і це — «наслідуван ня ш ляху дао», в буд­
дизм і — «ш ляху Будди», в с інто їзм і — «Б ож ествен н ого  ш ляху». 
Зазн ачи м о , щ о всі ці «ш ляхи» м аю ть одну сп ільну м ету  — «са­
м о в д о с к о н а л е н н я  лю ди н и »  (д о сягн ен н я  ви щ ого  р ів н я  д у х о в ­
ності), що, на наш у думку, постало головним ф актором  си н кр е­
ти зм у  ци х вчень.
О тж е, всі чоти ри  вч ен н я  ор ієн то ван і н а  в ідтворен н я  сп о ­
собів  сам о вдо ско н ал ен н я  лю дини, м етодологічною  осн овою  
якого  є б ач ен н я  буття лю дини в ко н тексті орган ічн и х  зв 'я зк ів  
з при родою , навколи ш н ім  середови щ ем . О ригінальн ість  р о зу ­
м інн я п ри роди  ко ж н и м  із вчен ь  не за в а ж а є  їхньом у  с и н к р е т и ­
зм у, н авп аки , надає йом у більш  глибокого смислу. Д а о  — це 
одночасн о  м акр о к о см  і м ікрокосм  я к  при родн і іпостасі, до н о ­
сіїв ко тр и х  п р и четн а  та к о ж  лю дина. Н ебо  К он ф уц ія  уособлю є 
пр и р о ду  і всі її явищ а. «П устота» (будд.) Н агардж ун и  — це той  
«простір», щ о є д ж ер ел о м  п о р о д ж ен н я  р ечей  та  яви щ  довкілля 
і які, в свою  чергу, п остаю ть її (пустоти) носіям и. Б о ж ест ­
в ен н и й  ш лях (сінто) японц і бачать абсолю тн о  в ко ж н ій  речі, 
в к о ж н о м у  яви щ і природи.
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Для всіх  чоти рьох рел іг ій н о -ф іл о со ф ськ и х  вчен ь є х а р а к ­
тер н и м  д о тр и м ан н я  м іри у  всьому; щ об стати на ш лях дао, або 
на ш лях Будди, необхідно зр о б и ти  сер ц е  безп ри страсн и м , зб е ­
рігати  спокій , тоді все в н аш ій  свідом ості п оверн еться  на своє 
п ри родн е  м ісце. До речі, ц е  той  п р и н ц и п  п рагн ен н я  о б 'є к ­
ти вн ості у  зах ідном у суспільстві, якого  ми поки  щ о не сп р о м о ­
глися досягти.
Буддизм  проповідує сам о зр еч ен н я  заради  сп асін н я  інш их, 
щ о є д у ж е  бли зьки м  до ко н ф у ц іян сько го  п ри н ц и п у  «ш ляхетна 
лю ди н а діє заради  суспільного блага».
Як і буддизм, д аоси зм  апелю є до при родн ості ш ляху лю д и ­
ни, я к а  м ає сповідувати  п р и н ц и п  «недіяння», тобто не йти всу ­
п ереч  зако н ам  природи, адж е лю ди н а є части н ою  природи , 
вона ж и ве , оточен а природою . Л ю ди н а не н и ж ч а за  природу, 
хоча  і ств о р ен а  нею , її орган ічна, р ів н а  частина, т ака  сама, як  
у  Зем лі та  Н еба.
К о ж н е  з цих р ел іг ій н о -ф іл о со ф ськ и х  вчен ь проповідує 
свою  си стем у  м оральн о-ети чн и х  кан он ів , правил, норм , які м ає 
ви кон увати  адепт. Тобто йдеться  про  певн і зразки , які м ає н а ­
слідувати лю дина, певні ідеали, яки х  вон а  м ає д істатись. К о ж ­
не вч ен н я  нам агається  пробуди ти  в лю дин и  її н ай кращ і п р и р о ­
дні якості, не дати  лю дині забути  про  те, щ о вона лю дина, і щ о 
вон а  здатн а досягти  р івн я  ци х ідеалів.
Ц ен тральн ою  проблем ою  буддистського  вчен н я  є сам о ан а ­
ліз, в як о м у  лю дин а виріш ує свою  долю  сам а. Відтак все о б е р ­
тається  навколо  лю дини (м ож ливо — кон кретно ї) тобто її вн у ­
тр іш н ього  світу. З а  буддизмом, потр ібн і чесн ість, м уж н ість  і 
вел и ка  воля, щ об зізн ати сь  собі, щ о тоб і н іколи не задовольн и ­
ти всіх власн и х  баж ань. А б аж ан н я  є осн овою  стр аж дан ь  і, 
відповідно, всіх  лю дськи х н егаразд ів . Н ездатн ість  лю дини п о ­
зб ави ти сь  б аж ан ь  зум овлен а б раком  знан ь, мудрості, терп інн я, 
духовності та  інш их подібних чеснот. О тж е, за  буддизмом, 
будь-яка істота, тим  більш е лю дина, заслуговую ть на співчуття. 
І цю  м ісію  б еруть  на себ е  буддистські м удреці (бодхісатви), 
яки м  п р и там ан н и й  глибоко духовний , пом іркований , вільний 
від надм ірн и х  б аж ан ь  спосіб  ж и ття , а  ідеальним  зр азк о м  для 
ни х є п ри рода  як  н ев ід 'єм н а  ч асти н а  їхнього  буття.
В с інто їзм і лю дині як  так ій  не відводиться стільки місця, 
я к  у  буддизм і або даоси зм і, ак ц ен т  в ньом у роби ться  не на ін ­
дивідуальном у, а  на колекти вном у, тобто  н а  тому, в чом у від­
д зер кал ю ється  і ч ер ез  щ о оц ін ю ється  ін ди в ідуальн е/особи сте . 
Т аки м  чином , якщ о  казати  про  с и н к р ети зм  сінто їзм у  та  будди­
зму, о сн ову  його складає буддистська особи стість  у  кон тексті
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сінто їстського  колекти в ізм у  або так  званого  яп он ського  кон- 
текстуал ізм у  [4].
В сінтоїзм і при сутн і ідеї п оваги  до старш и х  та  до пом ерли х  
родичів. К орен і п оход ж ен н я  ци х ідей  слід ш укати, мабуть, в 
кон ф уц іян ств і. Те сам е м о ж н а ск азати  й про  с ін то їстську  о б ­
рядовість  та  церем оніальн ість.
3 .  Основні форми суспільної свідомості 
як принципи, но яких базується суспільна 
горизонталь японського соціуму
С успільн а гори зон таль я к  складова сусп ільства ne tw ork  
японської моделі ф орм увалась п ереваж н о  на даоських і буддист- 
ськи х  св ітоглядн и х  п р и н ц и п ах , о б 'є д н а н и х  на с ін то їс тс ь к о м у  
н ац іон альн ом у  грунті. В исока духовн ість  і, відповідно, м о раль­
ність, п роп овідуван і буддизм ом  та  даосизм ом , додали сінтоїст- 
сько -колекти в істськом у  началу той  потенціал, я к и й  постав  п о ­
ту ж н и м  ф акто р о м  н ац іонального  о б 'єдн ан н я , пош товхом  до 
розб у до ви  яп он сько ї д ер ж авн о ст і. О тж е, м о ж н а ствердж увати , 
щ о ство р ен а  у  так и й  спосіб  сусп ільна горизон таль яп он ського  
сусп ільства  обум ови ла п о тр еб у  в кон ф уц іян ств і я к  інституті 
ф о р м у ван н я  вертикалі, н еобхідн ої для уп равл ін н я  суспільною  
гори зон таллю  або суспільством  взагалі ч ер ез  їх  (горизон талі та 
вертикалі) гарм он ій н у  єдність.
С тво р ен н ю  й еф ек ти в н о м у  ф у н кц іо н у ван н ю  суспільної го­
р и зо н тал і в Японії, на н аш у  думку, завж д и  сп р и яв  і сп р и яє  д о ­
сі, передусім , си н к р ети зм  трьох  рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  вчен ь 
та  н ац іональної релігії сінто. Н а суспільній  гори зон тал і п ер е­
січний японець відчуває в рівності зі всіма інш ими єдність з н и ­
ми, їхню  готовн ість у  б удь-яки й  м ом ен т п о ж ер тву вати  собою  і, 
відповідно, свою  готовн ість ж ер тв у в ати  зар ади  інш их. В у м о ­
вах  даосько-буддистсько ї культури  лю дин а постійн о відчуває 
о б о в 'я зо к  п ер ед  оточенн ям . У яп он ц ів  в цьом у  асп екті навіть 
б атьк івська  благодійність не виділяється, бо вона є о б о в 'я зко ­
вою  та  сама собою  розуміється. Н а горизонталі присутнє тако ж  
т ак е  поняття, я к  культура совісті — бути постійн им  б о р ж н и ­
ком  п ер ед  будь-ким .
В ум овах  яп он сько ї сусп ільної горизон тал і лю дин а не у я в ­
л яє  свого  існ у в ан н я  б е з  у с іх  інш их, в ід чу ваю ч и  о р га н іч н и й  
з в 'я з о к  м іж  усім а член ам и  групи, колективу, то вар и ства  тощ о. 
Ц е проявляється , наприклад , у  тому, щ о батьків  похилого в іку  
не здаю ть в б удин ки  при стар ілих . Вони завж д и  зали ш аю ться  в 
с ім 'ях , сер ед  родичів, які до остан н іх  днів п іклую ться п ро  них.
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І тут ми бачим о не ли ш е пош ан у  та  повагу, а сам е прояв  від­
чуття н ер о зр и вн о ст і м іж лю дських  стосунків , щ о допом агає 
яп он ц ям  завж д и  три м ати сь  разом  та п ідтрим увати  ц ілісність 
суспільної горизонталі, щ о існувала століттями.
4. Принципи функціонування м ехан ізм у взаємодії 
владної вертикалі та суспільної горизонталі
В К итаї щ е за  часів  К он ф уц ія  почав ф о р м у вати сь  при нци п  
ство р ен н я  і ф у н кц іо н у ван н я  владної верти кал і на основі в за є ­
модії з сусп ільною  горизонталлю . Ц ей  п ри н ц и п  був частково  
зм ін ен и й  япон ц ям и , але сутн ість його і в Японії залиш илась 
н езм ін н ою  й досі. С ам е том у  щ о лю дин а п ер еб у ває  на владній 
вертикалі, ви кон ую чи  певні служ бові о б о в 'я зки , вон а  не в тр а ­
чає т існих  зв 'я зк ів  із горизонталлю .
Н айдавн іш им  інструм ентом  зм іц н ен н я  і частково  ф о р м у ­
ван н я  верти кал і була і досі зали ш ається  с ім 'я , в як ій  домінує 
ко н ф у ц іян ськи й  п р и н ц и п  п ідпорядкуванн я м олодш ого с т ар ­
ш ому. Л ю дин а в яп он ськ ій  моделі побудови  владної вертикал і 
та суспільної гори зон тал і б ер е  участь  в обох цих п роц есах , к о ­
трі, я к  зазн ач ал о сь  вищ е, практи чн о  неподільні. Л ю дин а як  
с ім 'ян и н  є складовою  суспільної горизонталі, а та  ж  сам а л ю ­
д и н а як  сл у ж б о вец ь  є части н ою  владної верти кал і. Як п р о явл я­
ється  ця участь  на обох р івн ях  у  японц ів? Я к п очувається  та 
сама лю дина на вертикалі та на горизонталі одночасно? Мабуть, 
яп о н ец ь  зм алку  н авчен и й  поведінці на р ізн и х  р івн ях  суспіль­
них та владних відносин. С и стем а п ідп орядкуван н я  на владній 
верти кал і закл ад ається  щ е у  сім 'ї, коли  сам а с ім 'я  виступає 
двояки м  проявом  я к  владної верти кал і (п ідпорядкуванн я м о­
лодш ого  стар ш о м у , п о в ага  с и н а  до б атьк а , м олодш ого  б р ата  
до старш ого  брата), т а к  і сусп ільної гори зон тал і (люди, які ж и ­
вуть в одній сім 'ї, є р івним и, бо вони  родичі і являю ть собою  
однорідну групу, к о ж е н  член яко ї м ож е п о ж ер тву вати  будь- 
чим  заради  інш ого). Я к м о ж н а  бачити, сам е ф ен о м ен  с ім 'ї як  
си стем и  побудови  м алої д ер ж а в и  (моделі побудови  д ерж ави , бо 
К он ф уц ій  м ав на м еті сф о р м у вати  д ер ж ав у  я к  с ім 'ю  і с ім 'ю  як  
держ аву) відіграє велику  роль у  гармонізації відносин м іж  влад­
ною  вертикаллю  та  суспільною  горизонталлю .
Щ одо Заходу, то йому притам анний принцип «вертикаль з а ­
ради  вертикалі» . Н а Сході верти каль  ф о р м у єть ся  і д іє на ґрунті 
орган ічних зв 'я зк ів  з сусп ільною  горизон таллю . С кільки  б зу ­
силь кон ф уц іян ц і не ви трачали  до зао х о ч ен н я  вер х івки  д іяти 
за  совістю , за  н орм ам и  м оралі тощ о, їхні ідеї не стали б пан ів­
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ним и ні в старод авн ю  добу, ні сьогодні, як б и  ця верти каль не 
ф о р м у вал ася  б одночасн о та  у  т існ ом у  в за є м о зв 'я зк у  з так  
зван о ю  соц іальн ою  гори зон таллю  я к  з носієм  суспільної св ідо­
мості, щ о ф о р м у єть ся  і досі на си н к р ети зм і дек ількох  релігій- 
н о -ф іл о со ф ськ и х  вчен ь К итаю .
Всі ті, хто становив і становить сьогодні вертикаль управління, 
н ал еж ать  до суспільної гори зон тал і я к  осн ови  соціокультурн о- 
го та  соц іоп олітичного  простору, щ о історичн о  ф о р м у вався  під 
впливом  цих р ел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  вчень, загальним  п р и н ц и ­
пом  яки х  були і є п ош ук та  р еал ізац ія  п р и родн и х  ш ляхів д у ­
ховного  та  ф ізи ч н о го  сам овдоскон ален н я  лю дини. Ц ікавою , на 
наш  погляд, (і в даоси зм і, і в буддизмі) є думка: «поза лю дин ою  
нем ає нічого». Т обто ані владна вертикаль, ан і сусп ільна го р и ­
зон таль  н ем ож ли ві без лю дини, адж е вон а  я к  така  уособлю є 
(м істить у  собі) і перш е, й друге. Л ю ди н а є най ви щ и м  ідеалом, 
вона стоїть над  усім , у  ній поєдн ується  все — і Н ебо, і Земля, 
і все сущ е (кон ф уц іян ство).
Висновки
Із в и щ е н а в е д ен о го  м о ж н а  б ач и ти , щ о га р м о н ія  з в 'я з к ів  
м іж  владною  верти каллю  та  сусп ільною  гори зон таллю  в я п о н ­
ськом у  суспільстві м ає давн і традиції, щ о т існ о  п о в 'я зан і з його 
(суспільства) світоглядним и п ри н ц и п ам и , сф о р м о ван и м и  під 
впливом  (синкрети зм у) чоти рьох  р ел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  течій. 
П евн а  річ, за  відсутності хоча б одного з ц и х  вчен ь годі було б 
навіть м р іяти  про  так у  доско н ал у  си стем у  у п равл ін н я  сусп ільс­
твом, як у  м ає сьогодні Японія. К о ж н е  вч ен н я  п ри вн оси ть  щ ось 
нове, але це нове гарм он ій н о  вп л ітається  у  вж е  н аявн у  с и с те ­
му. Х оча ко н ф у ц іян ство  й було сп рям ован о , головним  чином, 
н а р озб удову  дер ж авн о ст і, воно не зм огло  б усп іш но в п о р а ­
ти сь  з цим  завдан н ям , якби  не сп и р ал о сь  та  не взаєм од іяло  б з 
інш им и рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи м и  вчен ням и . А  про гарм онійн і 
з в 'я зк и  м іж  владною  верти каллю  та  суспільною  горизон таллю  
годі й казати . О тж е, щ е р аз стисло  про  п о зи ти вн і й негативні 
риси  ци х р ел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  вчень:
1. К о ж н а  лю д и н а  зн ає  своє м ісце в соц іальн ій  ієрархії, п о­
водиться відповідно до цього м ісця (конф уціянство).
2. К онцептуальним  для всіх чотирьох ф ілософ ськи х вчень є 
духовність як  головний чинник ф орм уван ня м орально-етичних 
принципів як  усього суспільства, так  і кож ного його члена.
3. Всі згадан і рел іг ій н о-ф ілософ ськ і вч ен н я  п р о п о в іду ю ть  
принцип дотрим ання м орально-етичних норм, основу яки х ста ­
новлять світоглядні п ри н ц и п и  ц и х  вчень.
4. П онад  усе  ц інується лю дина, бо без  лю дин и  не існувало 
б сам ого суспільства, без якого  лю дин а не зм огла б ід ен ти ф і­
куватись.
5. К ож н ий  японець почуває себе частиною  соціуму, він від­
чуває п ідтрим ку, м о ж е  отри м ати  допом огу  в будь-яки й  момент, 
адж е ко ж ен  готови й  п о ж ер тву вати  сво їм и  ін тер есам и  заради  
блага колективу, товариства , групи, соціум у.
Звісно , щ о є та к о ж  і певні негативи:
1. Я понець, я ки й  зви к  бути предм етом  уваги  групи, к о л ек ­
тиву, сусп ільства як  єдиного цілого, в аж к о  п ер ен о си ть  в ід ірва­
н ість від нього, втрачає соціальні ор ієн ти ри , вп евн ен ість  у  собі 
тощ о.
2. К олекти візм  не завж д и  є пози ти вним , якщ о  його не 
очолю є авто р и тетн и й  лідер, без якого  в аж к о  п ровести  певні 
зм іни  в суспільстві.
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